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De stichting «telt rich ten doel de belangstelling te bevorderen
voor kunstuitingen die een raakvl ak nmet -de wi skunde hebben, door
het organi seren van tentoonstellingen, het publiceren van boeken
en artikel en, casu quo de nedewerki ng verl enen aan tentoonstel -
lingen en/of publicaties op dit gebied. Verder zal zij zich be-
zighouden et alle aktiviteiten die tot dit doel kunnen I eiden.

BRUNC

oooooooooo0 PERSPECTI EF, DE NATUURGETROUWE AFBEELDI NGSMETHODE ERNST

V6o6r 1425 wisten schilders en tekenaars niet hoe ze de dingen in
de ruinte natuurgetrouw noesten afbeel den. Ze zetten alles maar
naast en boven el kaar zoals kinderen doen. En als ze toch een
pogi ng waagden om de dingen te tekenen zoals je ze in werkelijk-
heid ziet, dan zat de tekening vol fouten.

De Florentijnse schilder Brunelleschi heeft gelukkig de perspec-
tief uitgevonden, =zodat alle latere schilders de fouten, die
vroeger zoveel voorkwamen, konden verm jden.

Ik denk dat z6 vrij algeneen over perspectief gedacht wordt;
zelf dacht ik er tenmnste zo over voor ik nme meer ging ver-

diepen in de geschiedenis en het wezen van de perspectiefleer.
Het bovenstaande is geheel onj ui st . Al een de plaats

(Fl orence), de persoon (Brunellesci) en het jaartal (1425),
zijn hoogstwaarschijnlijk correct.
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Rui nt eui t beel di ng, bewust en systematisch, is beslist niet pas
in het begin van de 15-de eeuw in Italié begonnen. De fresco's
op de muren van villa's in Ponpei getuigen van een ver uitge-
wer kte mani er van ruinteuitbeel ding en deze schilderingen gaan
terug op Giekse voorbeel den vanaf de derde eeuw vO6r onze jaar-
telling.

Verder is het begrip natuurgetrouw in deze context niet zonder
nmeer gedefinieerd, we komen daar dadelijk op terug.

De kl assieke perspectiefleer is slechts één van de m ddelen die
Wi j kunnen gebrui ken omde ruinte af te beelden. Het is een me-
thode die heel goed voldoet als het om het afbeelden van een
kl ei ne gezichtshoek " (tot ongeveer 40°) gaat, maar die ons bij
grote gezi chtshoeken hopel oos in de steek |aat. Maar ook zelfs
bij kleinere beel dhoeken heeft de kl assieke perspectief hin-
derlij ke consekwenties waarop al door Leonardo da Vinci gewezen
is.

Er zijn nog vele andere nogelijkheden dan de kl assieke perspec-
tief omde ruinte af te beelden en elk van die nogelijkheden
heeft zijn specifieke voor-en nadelen, en het blijkt, dat geen
enkel e net hode hel enmal vol doet. ; ) .

Dt laatste heeft verschillende gronden: ruinte afbeelden is
het vertalen van iets driedinensionaals in iets tweedi nensio-
naals en dat is niet nmogelijk zonder verlies en vervorm ng:

* Het zal blijken dat de minste vervormng optreedt bij de
vertaling van de driedinmensionale wereld naar de oppervl akte
van de tweedi nensionale bol; maar ook het onzetten van een bol
in een plat vlak is onmogelijk. Daartoe staan ons alleen een
aantal verschillende benaderi ngentendienste.

* Tenslotte is het hele probleemvan het afbeelden ten nauwste
verbonden net het probleemvan het ZIEN, en dat is een bijzon-
der ingew kkeld en nog lang niet in alle details begrepen pro-
ces.

HET PRI NCl PE VAN DE KLASSI EKE PERSPECTI EF is sinpel: de afbeelding
van punten in de ruime (zoals A, B en C op een vlak V vinden
we door vanuit een punt P (het projectiepunt) lijnen te trekken
naar A, B en C \Waar deze lijnen het vlak snijden, vinden we de af-
beel di ngen van A, B en C ’

Deze projectienethode was reeds in de Giekse oudheid bekend
maar ze was nog hooit toegepast op de teken- en schil derkunst.

Dat gebeurde pas in 1425 in Florence. Het projectiecentrumis

dan het oog en het projectievlak is de tekening of het schilderij.

Firjeesie concruom)
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I'n een houtsnede (uit 1525) heeft Al brecht Direr |aten zien hoe
nmen een exact e perspectivi sche tekening kan krijgen. Tussen de
tekenaar en de vrouw is een raamgepl aatst waarop draden zijn
gespannen die het in een aantal kleine vierkanten verdel en.

Het oog van de tekenaar (het projectiecentrum) is gefixeerd

door de bovenkant van een vertikaal staand stokje. H | hoeft
niets anders te doen op een blad papi er, dat op dezel fde manier
invierkanten verdeeld is als het raam datgene te tekenen

wat hij inelk vierkantje ziet.

A's hij dat heel nauwkeurig doet, kan hij na afloop zijn te-
kening op het raam spannen en dan ziet hij MET EEN QOG en

dat noet dan ONBEWEEG.IJK OP DEZELFDE PLAATS VAN WAARUI T DE
TEKEN NG GBWMAKT | S gebracht wor den -

preci es hetzel fde wat ook door het raamte zien was.

Krijgt men dan op deze mani er niet een vol maakte, natuurgetrouwe
af beel ding? Het beeld dat op het netvlies van ons oog valt is toch
preci es hetzel fde, of we nu kijken naar de werkelijkheid door het
raamheen of naar de afbeelding die op het raamgespannen is.

L _ tatered

o

Toch heeft het braaf vol gen van de perspectivi sche construc-

ti enet hode vreende verrassingen in petto. De bovenstaande figuur
toont de doorsnee van een rij gelijke zuilen die evenw jdig

aan het tafereel verlopen. Door centrale projectie vanuit 0O
wordt zuil no 6 veel breder afgebeeld, dan zuil nol. Dat is

hel emaal tegen onze verwachting in want zuil 6 zou juist snaller
af gebeel d noet en worden ondat die verder weg is dan zuil 1.

@ de vol gende figuur zien we hoe een rij beel den, evenw jdig
aan het tafereel, perspectivisch juist afgebeeld zou noeten wor -




den. |Inderdaad ZQU noeten worden want tekenaars en schil ders
hebben dit nooit zo gedaan. Natuurlijk is de exacte perspecti -
vische afbeelding niet fout, als je het voorschrift voor het be-
ki j ken van een per spect i vi sche af beel di ngvol gt, nl bekeken net één oog
op de plaats van waaruit het geprojecteerd is. Dan is de breed
get ekende zuil no 6 verder van het oog verw jderd dan de get ekende
zuil 1 en zien we no 6 toch nog kleiner dan no 1. Maar wie

wl er nu een schilderij zo bekijken? Dat doe je alleen als

het achterin een kijkdoos gepl akt i s, net vooraan een klei ne
openi ng omdoor te kijken.

Zo zijn er neer vervel ende consekwenties van het precies werken
vol gens de perspectief. Zois bijvoorbeel d de perspectivische af -
beel ding van een bol altijd een ellips, behalve als die bol zich
preci es recht voor de schilder bevindt. Mar alle schilders schil-
deren bollen als AORKELS en niet als ELLI PSEN

Vrij hopel oos wordt het gebrui k van de Kkl assi eke perspectief pas

bij het afbeel den van grote gezi cht shoeken. Een aantal kunstenaars

en theoretici hebben daarvoor dan ook andere nethoden bedacht.

Vol gens de kl assi eke perspectief is de afbeel ding van een rechte

lijn altijd een rechte lijn. Dat dit niet in overeenstemming is

net onze ervaring tonen de vol gende figuren; iemand ligt in het

gras tussen twee tel egraafpal en en kijkt naar twee evenw jdige
draden. De punten P en Q zijn het dichtste bij hem Kijkt hij
voor zichuit, dan ziet hij de draden inV,, bij el kaar konen;

kijkt hij "achterover", dan ziet hij ze in \, bij elkaar konen.

De aan bei de zijden onbegrensd doorl opende tel egraaf draden zouden

dan af gebeel d worden als een ruit, maar daar gel oven we na-

tuurlijk niet in. Die knik bij P en Q hebben we inmrers nog nooit
gezien en uit continuiteitsoverwegi ngen komen we tot gebogen lij-
nen, zoals in de onderste afbeel ding. Dt was de gedacht engang di e
Escher volgde bij zijn prenten net gebogen perspectieflijnen, zo-

als in de prenten: Boven en onder (1947) en Trappenhuis (1951) .

Escher kon hiermee in vertikal e richting gezi cht shoeken van 180° af -

beel den en een nadere anal yse levert op, dat Escher's kromme

l'ijnen sinusoiden waren.

Escher's uitleg van het telegraafdraden-effect

| P




Al bert Fl ocon,
Beaux Arts, heeft
waar mee een gezi
af gebeel d. Het
Zijn methode is
360°.

| eraar perspectief aan de Parijse Ecole des
een krontijnige perspectief uitgewerkt
chtsveld van 1800 in alle richtingen wordt
hele beeld heeft de vormvan een cirkel.
zelfs uit te breiden tot een gezichtveld van
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Fl ocon bereikt zijn eindresultaat in twee stappen. Eerst wordt
een beel dveld van 180° geprojecteerd op de binnenkant van een

hal ve bol. Het oog bevindt zich daarbij in het mddel punt van
de bol. Daarna wordt de afbeelding op de halve bol over-
gebracht op een cirkel net dezelfde mddellijn als de bol.

Voor de tweede transformatie is in de loop van de eeuwen door
de aardrij kskundi gen een keur van benaderingen ontw kkel d.

Fl ocon koos daaruit de kaartprojectie van Postel omdat die

de neest gelijkmatige spreiding van beel dhoek over het vlak
heeft. .

Fl ocon heeft =zijn methode van ruinteweergave tot een volledig
systeem uitgewerkt en dat systeem is nauwelijks noeilijker

te hanteren dan de klassieke perspectief.

Behal ve de uiterst grote beel dhoek heeft een ruinteweergave
naar het systeem Flocon nog een andere bijzonderheid die als
het ware een correctie is op de klassieke perspectief. Het is
nanel i j k fundanenteel voor onze ruintevoorstelling, dat
voorwer pen kl ei ner gezien worden naarmate ze verder van ons
verwi jderd zijn. Bij een afbeelding van de ruim e verwachten
we dan ook dat verder weg gel egen voorwerpen Kl einer worden

af gebeel d. In de klassieke perspectief gaat dit niet op in

de richtingen evenwi jdig aan het tafereel. Bij de methode Flocon
is dit wel het geval.

Albert Flocon,




De Aneri kaanse schilder Robert Hansen (docent aan het Qccidental
Gollege in Los Angel es) heeft een perspectief met hode ontw kkel d
waar bij rechte lijnenniet als cirkel bogen wor den weer gegeven
zoal s bij Fl ocon, maar door parabol en, ondat dit nmeer overeen
komt nmet wat hij "ziet" of ervaart aan een rechte lijn die

zich over een groot gezichtsveld uitstrekt.

Er zijn ook systenen van ruinteafbeel ding die hel enaal niet
pretenderen een zo natuurlijk nogelijke afbeelding op te

| everen. Zo is er bijvoorbeel d de inverse perspectief, die vrijwel
alle regel s van de kl assi eke perspectief volgt, maar waarbij

de verdw jnpunten niet op de horizon voér de tekenaar |iggen
nmaar juist achter hem Dt levert hele vreende tekeningen die
toch ergens iets net de realiteit te naken hebben: we zien ze
nanel i jk al s beel den door de neeste verrekijkers. Er is, en

dat is tochinteressant, ook een verband van deze inverse pers-
pectief met onnogelijke figuren.

I nverse f%r%aecnrf'

Er zijn ook systenatische rui m eaf beel di ngen waarbij de wens
omaf te beel den op een PLAT vl ak | osgel aten wordt. Heel |ang
bekend (en reeds door Leonardo gesuggereerd als DE renedie te-
gen verschillende storende el enenten in de af beel di ngen

vol gens de kl assi eke perspectief) is het cylindervormge
tafereel. Inons land is dit op grootse wjze en overtuigend
gepresenteerd in het Panorana Mesdag in Den Haag.

Een tiental jaren geleden is de Amrerikaanse schilder D ck Ternmes
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begonnen met het gebruik van een hele bol omde totaalruinte
rondomons af te beelden (360° naar alle kanten). Hj beschil-
dert de buitenkant van de bollen en deze worden ook van bui -
ten bekeken. Daarbij treedt een interessant verschijnsel

op: het lijkt of wij onringd zijn door de wereld die op de
bol is afgebeeld en als de bol draait lijkt het of wijzelf

in de ruinte ronddraaien.

Tot slot wil ik nog even aansti ppen, dat er ook nieuwe ex-
peri menten gedaan zijn met ruinteafbeelding door mddel van
fotografie, net speciale groothoeklenzen en ook met het maken
van fotocoll ages.

De perspectief(de klassieke) is altijd beschound als een
gebi ed waar w skunde en kunst el kaar ontnoeten. Zeker nogen
we dit ook stellen voor alle nieuwe experinenten van ruinte-
af beel ding, waarvan er hiervoor enkele genoemd zijn.

Een totaal overzicht van wat er op dit gebied op de wereld
gebeurt is er niet; een exposé, ook in de vormvan een
tentoonstel ling, zou zeker de bel angstelling van vel en wekken.
O het ogenblik heeft Ars et Mathesis nog te weinig gegevens
over deze perspectiefexperinenten en te weinig medewerkers,
omdit thema wuit te werken.
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